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1. Inleiding 
 
De aanmaak van parallelle corpora heeft op het einde van de vorige eeuw sterke nieuwe 
impulsen gegeven aan het contrastief onderzoek en het vertaalonderzoek. Hoe bescheiden ze 
in het begin ook waren, parallelle corpora hebben vrij snel hun nut bewezen in contrastieve 
studies en ze vormen thans een standaardelement in de contrastieve methodologie. Hun 
bijdrage tot het contrastieve onderzoeksveld spitst zich toe op drie punten. Ze leveren 
uiteraard in de eerste plaats een empirische bijdrage omdat ze een onafhankelijke toetssteen 
vormen voor hypotheses in verband met contrasten (Altenberg 1998). Ze leveren echter ook 
een heuristische bijdrage omdat ze onontdekte contrasten tussen talen blootleggen (Firbas 
1992) en een methodologische bijdrage omdat ze het probleem van de tertium comparationis 
oplossen (James 1980). Aangezien dit laatste punt centraal staat in deze bijdrage, is het goed 
er even dieper op in te gaan. 
 
De tertium comparationis is een aspect waarin taalstructuren uit verschillende talen 
nauwelijks of niet van elkaar verschillen. Precies dankzij die overeenkomst is het mogelijk 
om de relevante verschillen of contrasten tussen talen te beschrijven. Vergelijkingen zijn 
namelijk pas mogelijk als er ook gemeenschappelijke kenmerken zijn tussen elementen die 
vergeleken worden (cf. de notie “similarity” in Chesterman 1998). Aangezien contrastieve 
taalkunde, zoals taalkunde in het algemeen, tracht vorm-betekenisrelaties te beschrijven, zijn 
er twee grote domeinen waarbinnen de gemeenschappelijke kenmerken gevonden kunnen 
worden: vorm en betekenis. In de praktijk spitst het grootste deel van het onderzoek zich 
echter toe op gemeenschappelijke betekeniskenmerken die door uiteenlopende taalvormen 
gerealiseerd worden. Echter, betekenis laat zich moeilijk in een model vatten en het is dan ook 
moeilijk uit te maken of en in welke mate betekenissen over talen heen dezelfde zijn. Dit is 
uiteraard het punt waar parallelle corpora hun nut kunnen bewijzen: vertaalde teksten worden 
verondersteld een gemeenschappelijke betekenis te hebben. Hun bestaan verlost de 
taalkundige als het ware van de taak om betekenisovereenkomsten te modelleren. Die taak 
wordt stilzwijgend aan de vertaler overgedragen.  
 
De cruciale vraag die hierbij rijst, is of en hoe vertalers deze betekenisovereenkomst 
verzekeren. Het lijkt inderdaad wat makkelijk om aan te nemen dat dit proces probleemloos 
verloopt en er is bewijs genoeg dat vertaalde teksten specifieke kenmerken vertonen waarin ze 
vrij systematisch verschillen van hun bronteksten en van vergelijkbare teksten die niet 
vertaald zijn, de zogenaamde vertaaluniversalia. De equivalentie die door vertalers wordt 
betracht is met andere woorden waarschijnlijk anders dan de equivalentie die door de 
taalkundige wordt gezocht. In deel 2 van deze bijdrage worden een aantal van deze 
verschillen kort beschreven. Hoe groter die verschillen, hoe groter de vraagtekens worden die 
bij het nut van parallelle corpora voor contrastief onderzoek moeten worden geplaatst en hoe 
meer de verschillen in rekening gebracht moeten worden (zie bijvoorbeeld ook de striemende 
kritiek van Olohan (2004) op Hasselgård (1998)). Dat zou in principe kunnen, als de in de 
literatuur aangehaalde verschillen niet zo divers waren en onderling schijnbaar in tegenspraak. 
In deze bijdrage wil ik een eerste aanzet geven om een aantal kenmerken van vertaalde tekst 
onder één gemeenschappelijke noemer te brengen, zodat een bruikbaarder model ontstaat om 
contrastieve corpuslinguïstiek veilig door het vertaalmoeras te loodsen.  
 De gemeenschappelijke noemer waarvan sprake is de visie dat vertaling een proces is waarbij 
het discours van een ander taalgebruiker wordt aangehaald. Die visie is niet nieuw, zoals deel 
2 van deze studie zal aantonen, maar het gelegde verband met vertaaluniversalia en de 
toetsing op basis van grootschalig corpusonderzoek is dat wel. Concreet houdt de hypothese 
in dat systematische verschuivingen tussen bron- en doeltekst, waarvan sommige 
„vertaaluniversalia‟ worden genoemd, sporen kunnen zijn van een algemener proces van 
aanhalen. Als dat zou blijken, dan wordt het denkbaar dat contrastieve studies die parallelle 
corpora gebruiken in hun onderzoeksopzet op voorhand rekening houden met de potentieel 
talrijke implicaties van die hypothese. 
 
Om de hypothese te toetsen is een corpus van aangehaalde taaluitingen nodig. Alleen dan kan 
nagegaan worden of verschuivingen die systematisch in vertalingen voorkomen, ook 
systematisch optreden wanneer uitingen worden aangehaald. Een dergelijk corpus bestaat 
helaas niet. Daarom kan de hypothese hier slechts onrechtstreeks getoetst worden op basis van 
data die voor een andere studie zijn verzameld (Pit 2003). Daarom ook komt hier een 
verschuiving aan bod die niet tot de bekende vertaaluniversalia hoort, namelijk de 
verschuiving van subjectieve causale connectoren naar objectieve causale connectoren. In 
deel 4 zal aangetoond worden dat die verschuiving zowel in aanhalingen als in vertalingen 
optreedt.  
 
2. Vertaling als aanhaling en vertaaluniversalia 
 
Het idee dat vertaling een soort aanhaling in een vreemde taal is, is niet nieuw. Op het einde 
van de jaren ‟50 schreef Roman Jakobson al het volgende: 
 
“Most frequently, however, translation from one language into another substitutes 
messages from one language not for separate code-units but for entire messages in 
some other language. Such a translation is a reported speech […]” (Jakobson 
1959:233, mijn cursief) 
 
Deze opmerking staat wat geïsoleerd in Jakobsons betoog, maar ze is opgepikt en uitgewerkt 
door auteurs die na hem kwamen. De belangrijkste daarvan zijn Mossop (1998) en Gutt 
(2000). Gutts voorstel is veruit het meest uitgewerkte en is een toepassing van de specifieke 
kijk van relevantietheorie op de plaats van aanhalingen binnen menselijke communicatie. 
Tussen beide auteurs bestaat een belangrijk nuanceverschil: terwijl Gutt vertaling beschouwt 
als een “interlingual „simulation‟ of a […] quotation” (Gutt 2000:171), stelt Mossop veel 
radicaler dat vertalen niet gewoon lijkt op aanhalen, zoals Gutt suggereert, maar dat “a 
translator is actually producing the grammatical/rhetorical structure known as reported 
speech” (Mossop 1998:243).  
 
Een belangrijk aspect van alle benaderingen is dat ze in het midden laten met welk soort 
aanhalingen vertalingen overeenkomen. Jakobson en Mossop gebruiken het algemene 
„reported speech‟ dat zowel op de directe als op de indirecte rede kan slaan. Gutt verwijst 
zelfs expliciet naar beide types die overeenkomen met verschillende types vertaling: er is 
directe en indirecte vertaling zoals er „direct‟ en „indirect quotation‟ is. Daaronder verstaat 
Gutt vermoedelijk niet directe en indirecte rede, maar wat dan precies wel bedoeld wordt, is 
niet helemaal duidelijk.  
 
Mossops en Gutts benaderingen kunnen gerust epistemologisch genoemd worden: het doel 
ervan is het studieobject vertaling nauwkeuriger te omschrijven en na te gaan in hoeverre 
teksten die als vertalingen te boek staan dat ook effectief zijn in hun voorstellen. Dat belet 
uiteraard niet dat hun analyse een bewering bevat die empirisch getoetst kan worden met 
behulp van corpora. Het zou volstaan na te gaan of enkele typische kenmerken van 
aanhalingen ook in vertalingen voorkomen. Kenmerken die hierbij uiteraard onmiddellijk in 
beeld komen zijn de deixisverschuivingen die optreden in de indirecte rede. In tegenstelling 
met de directe rede heeft de indirecte rede maar één deictische focus. De deixis van de 
aangehaalde taaluiting wordt geannuleerd ten voordele van de deixis van de aanhalende 
uiting.  
 
In theorie, als vertalen een vorm van aanhalen is, dan zou de deixis van de vertaler (bron van 
de aanhalende uitingen) het halen op de deixis van de auteur (bron van de aangehaalde 
uitingen). Dat zou zich in principe dan moeten uiten in deixisverschuivingen tussen de 
brontekst en de doeltekst. Die hypothese lijkt weinig plausibel en is ook onjuist in haar meest 
radicale vorm. Er is echter onderzoek dat aantoont dat er wel degelijk iets aan de hand is met 
de deixis in vertalingen. In een studie over het gebruik van Engelse en Roemeense 
aanwijzende voornaamwoorden in een parallel corpus, tonen Mason & Şerban (2003) aan dat 
in vertalingen de frequentie van „distals‟ ten opzichte van „proximals‟ toeneemt. „Distal‟ slaat 
op aanwijzende voornaamwoorden die een referent aanduiden die zich ver van de spreker af 
bevindt; in het geval van „proximals‟ ligt die referent dichtbij de spreker. Vertalers blijken dus 
in nogal wat gevallen proximals door distals te vervangen. Het omgekeerde gebeurt ook, maar 
komt aanzienlijk minder vaak voor in het corpus van Mason & Şerban. Als aangenomen 
wordt dat vertaling een vorm van aanhaling is, dan is deze verschuiving zonder meer te 
verklaren: vertalers geven in zekere mate de originele deixis van de brontekst op en plaatsen 
die in het perspectief van hun deixis.  
 
Andere kenmerken van vertaalde tekst, zogenaamde universalia, kunnen eventueel ook in 
verband gebracht worden met de visie dat vertaling een vorm van aanhaling is. Het verband is 
veel speculatiever en moet nog verder onderzocht worden, maar het is niet uitgesloten dat 
sommige vormen van explicitering, zoals beschreven in Olohan & Baker (2000) en zelfs 
normalisering (Kenny 2001) in verband kunnen gebracht worden met de hypothese van 
vertaling als aanhaling. Kortom, hier is stof voor heel wat onderzoek. 
 
3. Causale connectoren in het Frans, het Nederlands en in vertaling 
 
De hypothese dat vertaling een vorm van aanhaling is, kan bij gebrek aan gegevens nog niet 
rechtstreeks getest worden, maar we kunnen ze wel onrechtstreeks testen dankzij 
corpusmateriaal en studies die voorhanden zijn. Bij voorkeur gaat het dan om studies die de 
eigenschappen bestuderen van een welbepaalde groep equivalente items in verschillende 
talen, die informatie leveren over het gebruik van die items in aangehaalde en niet-
aangehaalde contexten en in vertaalde en niet-vertaalde teksten.  
 
Een interessante studie op dat vlak is Pit (2003). Pit bestudeert er causale connectoren in het 
Nederlands, het Frans en het Duits op basis van corpusmateriaal. De studie is in de eerste 
plaats contrastief: Pit gaat niet op zoek naar sporen van het vertaalproces, maar ze betrekt wel 
vertaalgegevens bij de contrastieve studie. Het doel is de hypothese te staven dat het gebruik 
van causale connectoren samenhangt met het subjectiviteitsgehalte van de “causally primary 
participant” (cp) van de uiting. De cp wordt als volgt gedefinieerd:  
 
“[…] the participant in a causal coherence relation which is the locus of effect of 
the causality represented by that causal relation: under the exertion of a causal 
force […] this participant passes through a change of state […] that would not 
have taken place without that exertion of energy.” (Prit 2003:113) 
 
Het subjectiviteitsgehalte van die cp wordt gemeten aan de hand van een uitgebreide reeks 
parameters en corpusmateriaal. De algemene conclusie die Pit daaruit puurt, wordt 
samengevat in Figuur 1, die uit Pit (2003) overgenomen is: 
 
 
Dutch 
 low           high 
  doordat   omdat   want/aangezien 
 
French 
 low           high 
      parce que  car/puisque 
 
German 
 low           high 
      weil       da denn 
 
Fig. 1. Subjectiviteitsgehalte van causale connectoren in het Nederlands, Frans en Duits 
 
Het overzicht geeft weer hoe in elk van de drie talen de belangrijkste causale connectoren zich 
verhouden tot de subjectiviteit van de cp. Elke taal beschikt over een of twee connectoren die 
overwegend met cp‟s worden gebruikt die hoog op de subjectiviteitsschaal scoren en over één 
connector die met alle types overweg kan. Alleen het Nederlands heeft een connector die een 
uitgesproken voorkeur heeft voor objectieve cp‟s. Hoewel de figuur anders doet vermoeden, 
mogen, volgens Pit, de posities van de connectoren op de drie schalen niet zomaar met elkaar 
vergeleken worden. Er kan dus niet zomaar aangenomen worden dat want en car met 
ongeveer even subjectieve cp‟s voorkomen in beide talen.  
 
De vertaaldata die Pit aanhaalt, geven overigens geen uitsluitsel over de verhouding tussen 
connectoren uit verschillende talen. Het enige wat blijkt, is dat parce que en car vrij 
systematisch door respectievelijk omdat en want vertaald worden en dat puisque een veel 
ruimer scala vertalingen meekrijgt.  
 
Dit komt niet overeen met mijn bevindingen die gebaseerd zijn op een deel van het Dutch 
Parallel Corpus
1
. De gegevens zijn weliswaar beperkter dan die van Pit, maar ze slaan wel op 
beide vertaalrichtingen (Frans > Nederlands en Nederlands > Frans), terwijl Pits gegevens 
alleen vertalingen uit het Frans naar het Nederlands behelzen, en ze zijn niet gesampled, wat 
in Pits studie wel het geval is. Dat betekent concreet dat per connector hetzelfde aantal 
voorbeelden uit het corpus wordt gelicht, ongeacht de frequentie van de connector. Het nadeel 
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 Het Dutch Parallel Corpus is een parallel corpus dat binnenkort beschikbaar wordt. Het streefdoel is een 
corpus aan te bieden waarin Nederlandse, Franse en Engelse data worden aangeboden die in een vertaalrelatie 
met elkaar staan met het Nederlands als pivot. De hier geciteerde gegevens komen uit een onderdeel van het 
corpus dat al beschikbaar is en ongeveer 373.000 woorden telt, 181.000 woorden Nederlands vertaald uit het 
Frans en 192.000 woorden Frans vertaald uit het Nederlands. 
van deze techniek is dat van elke connector wel de functieverhoudingen geanalyseerd kunnen 
worden, maar dat de distributie van connectoren over functies niet kan worden nagegaan. 
 
De tabellen 1 en 2 geven een overzicht van de vertalingen die in beide richtingen in het DPC 
voorkomen. De tweede kolom geeft telkens het aantal occurrenties aan van de connector in de 
bronteksten. De laatste kolom geeft het aantal occurrenties aan dat effectief door middel van 
een connector vertaald is. De kolommen ertussen tonen de frequentie van de Nederlandse 
connectoren die gebruikt worden als vertaling van de respectieve Franse connectoren: 
 
Tabel 1. Vertalingen FR>NL 
  Totaal omdat want aangezien doordat Andere Tot.vert. 
parce que 8 6 1 0 0 1 8 
car 37 13 9 6 0 2 30 
puisque 6 0 1 2 0 0 3 
 
Tabel 2. Vertalingen NL>FR 
  Totaal parce que car puisque Andere Tot. vert. 
omdat 50 29 2 1 6 38 
want 28 2 12 0 3 17 
aangezien 2 0 0 1 1 2 
doordat 2 0 0 0 2 2 
 
De gegevens vertonen twee opvallende tendensen. De eerste opvallende vaststelling is dat in 
heel wat gevallen connectoren niet vertaald worden. In Pits data is dit maar in 2 van de 159 
occurrenties (of 1,3%) het geval. In de DPC-data loopt het percentage onvertaalde 
connectoren op tot 19,6 % in de richting Frans-Nederlands en tot 40,2 % in de andere richting. 
De tweede vaststelling is dat er een belangrijke verschuiving optreedt in de richting Frans-
Nederlands. Als we aannemen dat Pits schema van Fig. 1 de verhoudingen min of meer 
correct weergeeft, dan wordt car onverwacht vaak vertaald door omdat. In 13 van in totaal 30 
vertalingen van car wordt omdat gebruikt, nauwelijks minder dan het aantal gevallen dat met 
de ogenschijnlijk dichter aansluitende want en aangezien samen wordt vertaald (16). Alle 
andere resultaten liggen in de lijn van de verwachtingen. 
 
In contrastieve benaderingen wordt een dergelijke verschuiving in parallelle corpora vaak als 
een teken gezien dat de taalsystemen van de onderzochte talen van elkaar verschillen. Zoals 
Goethals (2007) terecht stelt, impliceert een verschil in taalsysteem echter dat de verschuiving 
symmetrisch is. Met andere woorden, als een systeemverschil aan de basis ligt van een 
verschuiving in de richting Frans-Nederlands, zou er ook een verschuiving in de andere 
richting moeten worden waargenomen. Dit is vrij eenvoudig af te leiden uit Figuur 2:  
  
Dutch 
 low           high 
  doordat   omdat   want/aangezien 
 
French 
 low           high 
      parce que car puisque 
 
Fig. 2. Weergave van de effecten van een contrastief verschil 
 
Als aangenomen wordt dat het Franse car semantisch en pragmatisch dichter in de buurt van 
omdat ligt dan want in het Nederlands, dan kan dat een verklaring zijn voor het feit dat car 
bijna even vaak door omdat als door want of aangezien wordt vertaald, zoals de volle pijlen 
aangeven. Het verschil werkt echter ook in de omgekeerde richting: in de configuratie van 
Figuur 2 wordt het ook waarschijnlijker dat een aantal occurrenties van omdat met car 
vertaald worden (pijl in stippellijn). In de gegevens vinden we die terugstroom echter niet 
terug. Tweemaal wordt omdat door middel van car vertaald, maar dat is allerminst 
vergelijkbaar met de 13 voorbeelden in de andere richting.  
 
In vertaalkundige studies worden verschuivingen doorgaans verklaard door het vertaalproces 
zelf. Vertalen wordt beschouwd als de productie van een originele tekstvorm, die specifieke 
kenmerken heeft die hem onderscheiden van andere tekstvormen. Bekende verschuivingen  
tussen brontaal en doeltaal zijn explicitering (Olohan & Baker 2000; Blum-Kulka 1986), 
implicitering, normalisering (Vanderauwera 1985) en het al eerder genoemde „distancing‟. 
Van deze vier soorten verschuivingen lijkt alleen normalisering eventueel in aanmerking te 
komen als verklaring voor de overrepresentatie van omdat als vertaling van car. Explicitering 
en implicitering slaan op het toevoegen of weglaten van elementen uit de doeltekst en niet op 
een kwalitatieve verschuiving, zoals hier het geval is. „Distancing‟ heeft dan weer te maken 
met specifieke deictische elementen en niet met tekststructurele elementen zoals connectoren.  
 
Normalisering is het gebruik in vertaalde tekst van lexicale elementen en grammaticale 
structuren die „typischer‟ zijn in de doeltaal. Typischer kan onder andere verstaan worden als 
frequenter. Woorden die frequenter zijn in de doeltaal worden dan ook vaak verkozen boven 
woorden die minder frequent zijn. In het specifieke geval van car zou het kunnen dat omdat 
vaak wordt gebruikt als vertaling, omdat dat voegwoord in het Nederlands nu eenmaal heel 
wat frequenter is dan want of aangezien. Uit de corpusgegevens blijkt dit ook: tegenover 50 
occurrenties van omdat in het Nederlandse brontaalcorpus staan slechts 28 occurrenties van 
want (Tabel 2). De verschuiving kan dus eventueel inderdaad een gevolg zijn van 
normalisering. Anderzijds geven de Franse corpusgegevens ook aan dat car frequenter is dan 
parce que. Als de normaliseringshypothese steek houdt, zou dit in principe ook moeten 
betekenen dat er een verschuiving optreedt in de richting Nederlands-Frans en dat car 
onverwacht veel als vertaling van omdat zou voorkomen. Dat is duidelijk niet het geval. Hier 
dient wel bij te worden opgemerkt dat de frequentie van car wellicht atypisch is. Uit andere 
corpusstudies (Degand & Fagard, ter perse) blijkt dat car minder frequent is dan parce que.  
 
Met uitzondering van het kleine voorbehoud rond de frequentie van car, lijkt het er sterk op 
dat noch een verschil tussen taalsystemen, noch een vertaaluniversale de verschuiving kan 
verklaren. In de volgende sectie wordt nagegaan of de verschuiving verklaard kan worden op 
grond van de hypothese dat vertalen een vorm van aanhalen is. 
 
 
4. Connectoren en aanhaling 
 
Over de specifieke discourskenmerken van aanhalingen is niet zoveel bekend. De aandacht 
van onderzoekers gaat nog steeds in hoofdzaak uit naar de deixis van de aangehaalde zin. Het 
gebruik van connectoren in aanhalingen wordt echter wel in kaart gebracht in Pit (2003). Een 
van de parameters waarmee de subjectiviteit van de cp wordt gemeten staat namelijk in 
verband met de aanhaling. Pit onderscheidt onder meer twee types cp‟s die zij „evaluating cp‟ 
en „speech act performing cp‟ noemt. Het eerste slaat op cp‟s die een mentaal proces 
ontwikkelen dat binnen de causale relatie het gevolg vertegenwoordigt. Het tweede slaat op 
cp‟s die een taalhandeling verrichten, die eveneens een gevolg is binnen de causale relatie. 
Het eerste van die twee types is relevant voor de hypothese die hier behandeld wordt, 
aangezien onder „evaluating cp‟ ook aanhalingen worden verstaan. Het tweede type is, 
ondanks een duidelijke affiniteit, niet relevant, omdat „speech act performing cp‟ slaat op 
gevallen waarin een spreker de taalhandeling motiveert die hij aan het uitvoeren is. Pit citeert 
het volgende voorbeeld, waar duidelijk geen sprake is van een aanhaling: 
 
(1) I‟m asking you what the weather will be like, because I have a day off. (Pit 2003: 121) 
 
In de tabellen 3 en 4 staan de gegevens die Pit verzameld heeft over het gebruik van causale 
connectoren met een „evaluating cp‟ in de Nederlandse en Franse corpora respectievelijk. Er 
moet bij verteld dat de gegevens gesampled zijn: de cijfers slaan dus niet op alle occurrenties 
van de connectoren in de corpora. De tabellen geven alleen de categorieën weer die hier 
relevant zijn: de „actual speaker discourse‟, „direct speech‟, „free indirect speech‟ en „indirect 
speech‟. De eerste categorie groepeert gevallen waar de spreker de „evaluating cp‟ is; in alle 
andere gevallen wordt een andere spreker als „evaluating cp‟ aangehaald. In Pit (2003) komen 
nog twee andere categorieën voor die hier niet relevant zijn. In de Franse data maakt Pit ook 
nog een onderscheid tussen „direct speech‟ en „partial direct speech‟. Dat onderscheid is hier 
genegeerd en alle gegevens zijn overgeheveld naar de categorie „direct speech‟.  
 
Tabel 3. Distributie van causale connectoren in het Nederlands over aangehaalde 
en niet-aangehaalde uitingen 
  1. actual 
speaker 
discourse 
2. direct 
speech 
3. free 
indirect 
speech 
4. indirect 
speech 
newspaper doordat 0 2 0 1 
omdat 8 4 0 6 
want 21 13 0 6 
aangezien
2
 26 7 0 6 
narrative doordat 0 0 0 0 
omdat 4 10 4 0 
want 8 9 13 1 
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 „Aangezien‟ is, volgens Pit (2003), te weinig frequent in de narratieve corpusdata om de gegevens in de Tabel  
op te nemen. 
Tabel 4. Distributie van causale connectoren in het Frans over aangehaalde en 
niet-aangehaalde uitingen 
  1. actual 
speaker 
discourse 
2. direct 
speech 
3. free 
indirect 
speech 
4. indirect 
speech 
newspaper parce que 5 19 0 4 
 car 22 16 0 4 
 puisque 26 18 0 0 
narrative parce que 18 5 2 2 
 car 30 10 2 1 
 puisque 30 9 7 2 
 
Pits gegevens zijn interessant omdat ze een beeld geven van het gebruik van causale 
connectoren in aanhalingen en in contexten waarin een spreker zelf aan het woord is. In Pits 
optiek hebben de verschillende categorieën een bepaalde subjectiviteitsgraad, die het hoogst is 
in de „actual speaker discourse‟ en het laagst in de „indirect speech‟. De data tonen dan ook 
aan dat er onderlinge verschillen bestaan tussen connectoren van één taal, die samenhangen 
met de subjectiviteitsgraad van de context waarin ze voorkomen.  
 
In deze sectie komt het erop aan om na te gaan hoe car, parce que, want en omdat gebruikt 
worden in aangehaalde contexten en of dat gebruik afwijkt van het gebruik in niet-
aangehaalde contexten. Aangezien het onderscheid tussen narratieve en persgenres in de 
vertaaldata niet gemaakt wordt, is er hier ook voor geopteerd om de gegevens van beide 
genres uit Pits corpus bij elkaar op te tellen. Ook de gegevens uit de categorieën die onder de 
noemer „aanhaling‟ vallen, zijn bij elkaar opgeteld. Zo komen we tot de tabellen 5 en 6: 
 
Tabel 5. Aangepaste weergave Tabel 3. 
 1. actual speaker discourse 2+3+4 
doordat 0 3 
omdat 12 24 
want 29 42 
aangezien 26 13 
 
Tabel 6. Aangepaste weergave Tabel 4. 
 1. actual speaker discourse 2+3+4 
parce que 23 32 
car 52 33 
puisque 56 36 
 
Aangezien de voorbeelden gesampled zijn, mogen we de cijfers wel van links naar rechts 
lezen, maar niet van boven naar onder. De distributie van functies over connectoren kan met 
andere woorden afgeleid worden, maar niet de distributie van connectoren over functies.  
 
Ondanks deze beperking tonen de data een opmerkelijk verschil aan tussen het Nederlands en 
het Frans, dat in de schematische voorstelling van Figuur 1 niet aan de oppervlakte komt. Wat 
het Frans betreft, komt de situatie goed overeen met de voorstelling van Figuur 1: car en 
puisque blijken een gelijklopend profiel te hebben: ze zijn allebei frequenter in „actual speaker 
discourse‟ dan in aanhalingen. De frequenties zijn gelijkaardig, alhoewel car toch iets minder 
in de twee opgegeven contexten voorkomt dan puisque. Het profiel van parce que wijkt af 
van de andere connectoren. Parce que is namelijk frequenter in aanhalingen dan in „actual 
speaker discourse‟. In het Nederlands wijken de profielen af van wat Figuur 1 laat uitschijnen. 
Over doordat kan hier niet geoordeeld worden omdat de frequenties te laag zijn. Omdat en 
want zijn allebei frequenter in aanhalingen dan in „actual speaker discourse‟, ook al liggen de 
frequenties vrij ver uit elkaar, terwijl aangezien het omgekeerde beeld laat zien. Concreet 
betekent dit dat, wat de verhouding tussen gesproken en aangehaalde woorden aangaat, omdat 
en want dichter bij elkaar aansluiten dan elk van deze elementen met aangezien. 
 
Er is met andere woorden een asymmetrie tussen het Nederlands en het Frans in de 
verhoudingen tussen connectoren in gesproken en aangehaalde uitingen. In het Nederlands 
staan want en omdat ongeveer op dezelfde lijn en wijkt aangezien daarvan af. In het Frans 
staan car en puisque op dezelfde lijn en is het afwijkende element parce que. Grafisch 
weergegeven ziet dat eruit zoals in Figuur 3: 
 
Ned 
 aanhaling             gesproken u. 
    omdat/want  aangezien 
 
Fr 
 aanhaling             gesproken u. 
    parce que  car/puisque 
 
Fig. 3. Typisch gebruik van causale connectoren in aangehaalde en niet-aangehaalde uitingen 
 
Connectoren links in het schema zijn typischer voor aanhalingen en connectoren rechts zijn 
typischer voor „actual speaker discourse‟.  
 
Voor de interpretatie van vertaalgegevens is deze asymmetrie van belang. Als vertalen een 
vorm van aanhalen is, kunnen we ervan uitgaan dat er een algemene tendens te zien zal zijn 
waarbij connectoren rechts van het spectrum meer dan verwacht door middel van connectoren 
links van het spectrum worden vertaald, omdat deze typischer zijn voor aanhalingen. In 
principe zou er dus een aantal occurrenties van aangezien met parce que vertaald moeten 
worden en een aantal occurrenties van car en puisque door middel van omdat en want.  
 
Wanneer de parallelle gegevens van de tabellen 1 en 2 erbij gehaald worden, dan wordt 
duidelijk dat dit voor aangezien en puisque moeilijk te controleren is, omdat er weinig 
gegevens zijn. 
 
Tabel 1. Vertalingen FR>NL 
  Totaal omdat want aangezien doordat Andere Tot.vert. 
parce que 8 6 1 0 0 1 8 
car 37 13 9 6 0 2 30 
puisque 6 0 1 2 0 0 3 
 
Tabel 2. Vertalingen NL>FR 
  Totaal parce que car puisque Andere Tot. vert. 
omdat 50 29 2 1 6 38 
want 28 2 12 0 3 17 
aangezien 2 0 0 1 1 2 
doordat 2 0 0 0 2 2 
 
De verschuiving van car naar omdat, daarentegen, is wel duidelijk terug te vinden. De 
hypothese dat vertalen een vorm van aanhalen is, lijkt hier wel degelijk steun te vinden.  
 
Anderzijds is er, net als met de andere hypotheses, een probleem. Als want in het Nederlands 
eerder typisch is voor aangehaalde contexten, terwijl car in het Frans eerder typisch is voor 
gesproken, niet-aangehaalde woorden, lijkt het vreemd dat want wel nog overwegend door 
middel van car wordt vertaald. Dit gaat namelijk in tegen de verwachte richting van de 
verschuiving. Op basis van de hypothese worden alleen verschuivingen naar links toe 
verwacht in het schema van Figuur 3. Telkens wanneer want door middel van car wordt 
vertaald, is er echter sprake van een verschuiving naar rechts.  
 
Deze tegenwerping is echter niet afdoend: de verschuivingen die hier besproken worden, 
maken de algemene vertaaltendens die gebaseerd is op de equivalentierelaties uiteraard niet 
helemaal ongedaan. Er blijven pragmatische en categoriële redenen genoeg om connectoren 
zoals want en car als vertalingen voor elkaar te gebruiken. Het hoeft dan ook niet te verbazen 
dat die vertalingen nog steeds voorkomen. Die gelaagdheid van de vertaalgegevens kan 
weergegeven worden aan de hand van de Figuren 4 en 5. 
 
 
subj. 
   parce que     car   puisque 
 
          
 
 
subj.    omdat    want   aangezien  
 
 
vertaling  
als aanh. 
 
 
 
Fig. 4. Verhouding van contrastieve en vertaaldimensie in de richting FR>NL 
 
Figuur 4 geeft de vertaalrichting Frans>Nederlands weer. Op de bovenste lijn staan alle 
elementen uit de brontaal (Frans) apart weergegeven. Op de lijn daaronder staan de 
doeltaalelementen (Nederlands) op dezelfde manier weergegeven. Doordat is weggelaten, 
omdat er te weinig relevante data van zijn. De dubbele pijlen boven de schuine streep geven 
de connectoren aan die, volgens Pit, in het subjectiviteitsvlak bij elkaar horen. Wat 
subjectiviteitsgehalte betreft, zijn die met andere woorden min of meer uitwisselbaar. Dat 
betekent dat, vanuit contrastief oogpunt, car zowel met want als met aangezien overeenkomt, 
maar dat parce que in principe alleen met omdat overeenkomt. Deze equivalentierelaties zijn 
belangrijk in het vertaalproces en vormen een eerste vertaaldimensie die in de gegevens 
weerspiegeld wordt. Dit verklaart waarom uit de gegevens blijkt dat car door middel van want 
en aangezien vertaald wordt. Er is echter ook een tweede, hypothetische, vertaaldimensie 
waarin vertaling als een vorm van aanhaling geldt. Zoals we gezien hebben, liggen de 
verhoudingen tussen de Nederlandse connectoren in die dimensie anders. De dubbele pijl 
verenigt hier omdat en want, die, als het op aanhalingen aankomt, ook min of meer 
uitwisselbaar zijn. Deze dimensie verklaart waarom er ook heel wat gevallen zijn waarin car 
door middel van omdat worden vertaald
3
.  
 
De vertaalrichting Nederlands>Frans ziet er anders uit, zoals Figuur 5 duidelijk aangeeft: 
 
subj. 
   omdat      want   aangezien 
 
          
 
 
subj.    parce que   car   puisque  
 
 
vertaling  
als aanh. 
 
 
 
Fig. 5. Verhouding van contrastieve en vertaaldimensie in de richting NL>FR 
 
De verhoudingen tussen de Franse connectoren zijn dezelfde voor de subjectiviteitsdimensie 
en voor de aanhalingsdimensie, zoals ook uit de Figuren 2 en 3 afgeleid kan worden. Concreet 
betekent dit dat het afzonderlijke effect van het proces van vertalen als aanhalen niet 
merkbaar zal zijn in de vertaaldata. Dit stemt helemaal overeen met de geobserveerde feiten.  
 
Het is belangrijk op te merken dat er geen symmetrische relatie blijkt te bestaan tussen de 
beide vertaalrichtingen. Car wordt vaker dan verwacht vertaald door omdat tengevolge van 
het verschil dat bestaat tussen het equivalentieniveau en het aanhaalniveau in Nederlandse 
doelteksten (vertalingen). Het model toont aan waarom het omgekeerde niet waar is, met 
andere woorden, waarom omdat niet vaker dan verwacht vertaald wordt door car: er is 
namelijk geen verschil tussen de verhoudingen van de connectoren op het equivalentieniveau 
en op het aanhaalniveau. 
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 Men zou kunnen veronderstellen, zoals een anonieme reviewer ook doet, dat de verschuiving in de andere 
richting ook optreedt, i.e. van parce que naar want, omdat want en omdat in het subjectiviteitsvlak inwisselbaar 
zijn. Die verschuiving is in de vertaaldata helemaal niet terug te vinden. De verschuiving is in het model dat hier 
wordt voorgesteld ook minder plausibel. Omdat komt zowel in het contrastieve vlak overeen met parce que en 
heeft het subjectiviteitsgehalte dat met een vertaling overeenstemt. De associatie tussen deze connectoren is dus 
sterker dan die tussen want en parce que, die in het contrastieve vlak van elkaar verschillen. 
 Kortom, de hypothese die stelt dat vertalen een vorm van aanhalen is, verklaart, beter dan 
andere hypotheses, de geobserveerde tendensen in de parallelle corpora. Aangezien deze 
tendensen asymmetrisch en complex zijn, kan alleen een krachtige hypothese ze accuraat 
beschrijven. 
 
5. Conclusies 
 
Het lijkt er sterk op dat de belangrijkste vraag die in het begin van deze bijdrage gesteld werd, 
positief beantwoord kan worden binnen het domein van de causale connectoren: vertalers 
garanderen uiteraard in de eerste plaats dat de semantische en pragmatische kenmerken van 
brontekst en doeltekst overeenstemmen, maar het vertaalproces impliceert meer dan alleen 
maar dat. Vertalers stellen een brontekst ook op een bepaalde manier voor. Het standpunt dat 
hier verdedigd werd, stelt dat ze de brontekst opspoorbaar voorstellen als een soort aanhaling. 
Puur epistemologisch is dit idee behoorlijk oud, maar empirisch is het nooit getest.  
 
De data in verband met causale connectoren, waarover we beschikken, geven aan dat de 
distributie van connectoren in vertaalde tekst overeenkomsten vertoont met hun distributie in 
aanhalingen. In Franse aanhalingen en doeltekst zijn er nauwelijks verschuivingen ten 
opzichte van niet aangehaalde woorden en brontekst. In het Nederlands, daarentegen, treedt er 
wel een belangrijke verschuiving op: op de algemene subjectiviteitsschaal staan want en 
aangezien op dezelfde plaats, maar op de aanhalingsschaal behoort want veel meer dan 
aangezien tot de elementen die typischer zijn voor aanhalingen, net als omdat. In de 
vertaaldata komt dit tot uiting in het feit dat vertalingen van car veel verscheidener zijn dan 
we op basis van de pragmatische en semantische equivalentierelaties zouden verwachten, en 
meer bepaald dat omdat als vertaling van car onverwacht frequent is. Aangezien de distributie 
van causale connectoren in vertalingen niet afdoende verklaard kan worden door een 
alternatieve hypothese, komt de aanhalingshypothese versterkt uit deze toets. 
 
De distributie van causale connectoren is uiteraard slechts één aspect van een veel breder 
onderzoeksprogramma. Om nuttig te zijn in contrastief corpusgebaseerd onderzoek, moet de 
aanhalingshypothese aantoonbaar van toepassing zijn op een veel groter gamma kenmerken 
van vertaalde tekst. Alleen dan is de aanhalingshypothese krachtig en algemeen genoeg om 
contrastieve onderzoeksvragen die met vertaaldata getoetst worden, op voorhand te 
controleren op haalbaarheid. 
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